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АРБИТРАЖНЫЙ СУД РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
об отказе в удовлетворении заявления о признании сделки должника 

недействительной 

г. Ростов-на-Дону 

«02» сентября 2024 года Дело № А53-18385-7/2023 

 

Резолютивная часть определения объявлена «29» августа 2024 года 

Полный текст определения изготовлен «02» сентября 2024 года 

 

Арбитражный суд Ростовской области в составе судьи Овчинниковой В.В., 

при ведении протокола судебного заседания помощником Ерохиной А.А. 

рассмотрев в открытом судебном заседании заявление финансового управляющего Ходус 

Наталии Алексеевны   

о признании сделки должника недействительной и применении последствий 

недействительности сделки 

к ответчику Тютиковой Тамаре Васильевне, Сергиенко Алексею Ивановичу 

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) Варфоломеевой Татьяны Александровны 

(23.01.1979 года рождения, место рождения г. Таганрог, Ростовской области, адрес 

регистрации: Ростовская область, Неклиновский р-н, х. Дарагановка, ул. Спортивная, д. 

26, ИНН 615402721290, СНИЛС 043-420-649-21) 

третьи лица: Щитов Сергей Владимирович,  Ермак Василий Иванович 

 

в отсутствие лиц, участвующих в деле; 

 

установил: в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) Варфоломеевой 

Татьяны Александровны рассматривается заявление финансового управляющего Ходус 

Наталии Алексеевны о признании недействительным договора купли-продажи 

транспортного средства L2H2M2-A, 2012 года выпуска VIN Z8PL4H2M2CA004136  от 

10.06.2023 заключенного между Сергиенко Алексеем Ивановичем и Тютиковой Тамарой 

Васильевной, применении последствий недействительности сделки в виде взыскания 

денежных средств в конкурсную массу должника.   

Лица, участвующие в деле о банкротстве, извещены о времени и месте судебного 

заседания надлежащим образом по правилам статьи 123 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, в том числе путем размещения судебных актов на 

официальном сайте в сети Интернет.  

Заявление рассматривается в порядке статьи 156 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации.  

Посредством системы «Мой Арбитр» от финансового управляющего поступили 

письменные пояснения. 

В материалы обособленного спора от третьих лиц поступили отзывы на заявление 

финансового управляющего о признании сделки должника недействительной и 

применении последствий недействительности сделки. 
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От ответчика Тютиковой Т.В. поступили письменные пояснения, отчет об оценке 

транспортного средства. 

Суд, руководствуясь ст. 67, 68 Арбитражного  процессуального кодекса 

Российской Федерации приобщил заявленные документы к материалам обособленного 

спора.  

Изучив материалы дела, суд установил следующее. 

26.05.2023 Варфоломеева Татьяна Александровна обратилась в Арбитражный суд 

Ростовской области с заявлением о признании её несостоятельным (банкротом) с 

применением процедуры реализации имущества. Заявление мотивировано наличием 

задолженности в размере 2 657 646,01 рублей.  

Определением Арбитражного суд от 02.06.2023 года заявление Варфоломеевой 

Татьяны Александровны о признании ее несостоятельной (банкротом) принято к 

производству, возбуждено производство по делу о банкротстве должника.  

Решением Арбитражного суда Ростовской области от 04.07.2023 должник признана 

несостоятельным (банкротом), в отношении нее введена процедура, применяемая в деле о 

банкротстве - реализации имущества гражданина, финансовым управляющим утверждена 

Ходус Наталия Алексеевна  из числа членов Некоммерческого Партнерства  Союза 

Межрегиональная саморегулируемая организация профессиональных арбитражных 

управляющих «Альянс управляющих». 

Сведения о признании должника банкротом и введении процедуры реализации 

имущества гражданина опубликованы в газете «Коммерсантъ» №127(7572) от 15.07.2023. 

В Арбитражный суд Ростовской области 09.01.2024 поступило заявление 

финансового управляющего Ходус Наталии Алексеевны  о признании  недействительным 

договора купли-продажи транспортного средства L2H2M2-A, 2012 года выпуска VIN 

Z8PL4H2M2CA004136 от 10.06.2023 заключенного между Сергиенко Алексеем 

Ивановичем и Тютиковой Тамарой Васильевной, применении последствий 

недействительности сделки в виде взыскания денежных средств в конкурсную массу 

должника.    

Должник состоит в браке с Сергиенко Алексеем Ивановичем с 13.06.2016 года, в 

период брака, супругами приобретен автомобиль модели: L2H2M2-A, 2012 года выпуска, 

двигатель №0601380, титульным собственником ТС являлся супруг должницы 

Сергиенко А.И., что подтверждается сведениями, представленными ГИБДД. 

При анализе сделок финансовым управляющим установлено, что  10 июня 2023г. 

между супругом должника Сергиенко Алексеем Ивановичем и Тютиковой Тамарой 

Васильевной заключен договор купли-продажи автомобиля. По условиям договора 

Сергиенко А.И. передал Тютиковой Т.В. автомобиль модели: L2H2M2-A, 2012 года 

выпуска, двигатель №0601380, VIN: Z8PL4H2M2CA004136, шасси (рама) отсутствует, 

кузов № VF3YEZMFC12287959, мощность двигателя 131 л.с. Стоимость автомобиля по 

договору составила 380 000  рублей. Лицом, выступающим в качестве «Покупателя», 

является мать должника Варфаломеевой Т.А. 

Финансовый управляющий указывает, что согласно объявлениям с сайта Авито 

стоимость автомобиля составляет 1 300 000 руб. 

Полагая, что указанная сделка совершена при неравноценном встречном 

предоставлении, заключена в период подозрительности, установленный п.1 ст.61.2 Закона 

о банкротстве, финансовый управляющий обратился в арбитражный суд с настоящим 

заявлением.  

Банкротство граждан регулируется главой X Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)». 

В соответствии со статьей 213.1 Закона о банкротстве отношения, связанные с 

банкротством граждан и не урегулированные настоящей главой, регулируются главами I - 
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VII, VIII, параграфом 7 главы IX и параграфом 2 главы XI настоящего Федерального 

закона.  

Указанная сделка заключена супругом должника. Должник находится в браке с 

Сергиенко Алексеем Ивановичем (Свидетельство о заключении брака от 13.06.2016 г.) 

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N 48 «О 

некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения 

конкурсной массы в делах о банкротстве граждан», финансовый управляющий, кредиторы 

должника, чьи требования признаны арбитражным судом, рассматривающим дело о 

банкротстве, обоснованными и по размеру отвечают критерию, указанному в пункте 1 

статьи 213.32 Закона о банкротстве, вправе оспорить в рамках дела о банкротстве сделки 

по отчуждению общего имущества должника и его супруга, совершенные супругом 

должника, по основаниям, связанным с нарушением этими сделками прав и законных 

интересов кредиторов (статьи 61.2, 61.3 Закона о банкротстве, статьи 10 и 168, 170, пункт 

1 статьи 174.1 ГК РФ).  

В силу пункта 4 статьи 213.25 Закона о банкротстве в конкурсную массу может 

включаться имущество гражданина, составляющее его долю в общем имуществе, на 

которое может быть обращено взыскание в соответствии с гражданским 

законодательством, семейным законодательством.  

Согласно статье 33 Семейного кодекса Российской Федерации законным режимом 

имущества супругов является режим их совместной собственности. Имущество супругов 

является общим независимо от того, на имя кого конкретно из супругов оно приобретено, 

зарегистрировано или учтено (пункт 2 статьи 34 Семейного кодекса Российской 

Федерации).  

В соответствии со статьей 34 Семейного кодекса Российской Федерации 

имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью. 

Общим имуществом супругов являются также приобретенные за счет общих доходов 

супругов движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, 

внесенные в кредитные учреждения или в иные коммерческие организации, и любое 

другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, ни имя кого из 

супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные 

средства. 

В силу статьи 37 Семейного кодекса Российской Федерации имущество каждого из 

супругов может быть признано судом их совместной собственностью, если будет 

установлено, что в период брака за счет общего имущества супругов или имущества 

каждого из супругов либо труда одного из супругов были произведены вложения, 

значительно увеличивающие стоимость этого имущества (капитальный ремонт, 

реконструкция, переоборудование и другие). 

При этом режим совместной собственности не распространяется на имущество, 

принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак, а также имущество, 

полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным 

безвозмездным сделкам (пункт 1 статьи 36 Семейного кодекса Российской Федерации), а 

также на имущество, приобретенное хотя и во время брака, но на личные средства одного 

из супругов, принадлежавшие ему до вступления в брак (пункт 15 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 05.11.1998 № 15 «О применении судами 

законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака»). 

Из приведенных выше положений следует, что юридически значимым 

обстоятельством при решении вопроса об отнесении имущества к общей собственности 

супругов является то, на какие средства (личные или общие) и по каким сделкам 

(возмездным или безвозмездным) приобреталось имущество одним из супругов во время 

брака. 
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Имущество, приобретенное одним из супругов в браке по безвозмездным 

гражданско-правовым сделкам (например, в порядке наследования, дарения, 

приватизации), не является общим имуществом супругов.  

Приобретение имущества в период брака, но на средства, принадлежавшие одному 

из супругов лично, также исключает такое имущество из режима общей совместной 

собственности.  

Аналогичная правовая позиция, о том, что на имущество, приобретенное в период 

брака, но на средства, принадлежавшие одному из супругов лично, режим общей 

совместной собственности супругов не распространяется изложена и в п. 10 «Обзора 

судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2017)», утвержденного 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26.04.2017. 

В данном случае, имущество приобретено супругами в период брака, являлось 

совместно нажитым. Указанные обстоятельства лицами, участвующими в деле, не 

оспаривались. 

В соответствии со статьёй 61.1 Федерального закона от 26.10.2002 № 127- ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» сделки, совершенные должником или другими лицами 

за счет должника, могут быть признаны недействительными в соответствии с 

Гражданским кодексом Российской Федерации, а также по основаниям и в порядке, 

которые указаны в настоящем Федеральном законе. 

В п. 1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы 

III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» разъяснено, что в силу п. 

3 ст. 61.1 Закона о банкротстве под сделками, которые могут оспариваться по правилам 

главы III.1 этого Закона, понимаются в том числе действия, направленные на исполнение 

обязательств и обязанностей, возникающих в соответствии с гражданским, трудовым, 

семейным законодательством, законодательством о налогах и сборах, таможенным 

законодательством Российской Федерации, процессуальным законодательством 

Российской Федерации и другими отраслями законодательства Российской Федерации, а 

также действия, совершенные во исполнение судебных актов или правовых актов иных 

органов государственной власти.  

В силу пункта 7 статьи 213.9 Закона о банкротстве финансовый̆ управляющий ̆

вправе подавать в арбитражный̆ суд от имени гражданина заявления о признании 

недействительными сделок по основаниям, предусмотренным статьями 61.2 и 61.3 Закона 

о банкротстве, а также сделок, совершенных с нарушением Закона о банкротстве. 

В силу статьи 213.32. Закона о банкротстве заявление об оспаривании сделки 

должника-гражданина по основаниям, предусмотренным статьей 61.2 или 61.3 настоящего 

Федерального закона, может быть подано финансовым управляющим по своей инициативе 

либо по решению собрания кредиторов или комитета кредиторов, а также конкурсным 

кредитором или уполномоченным органом, если размер его кредиторской задолженности, 

включенной в реестр требований кредиторов, составляет более десяти процентов общего 

размера кредиторской задолженности, включенной в реестр требований кредиторов, не 

считая размера требований кредитора, в отношении которого сделка оспаривается, и его 

заинтересованных лиц.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.2. Закона о банкротстве, сделка, совершенная 

должником в течение одного года до принятия заявления о признании банкротом или 

после принятия указанного заявления, может быть признана арбитражным судом 

недействительной при неравноценном встречном исполнении обязательств другой 

стороной сделки, в том числе в случае, если цена этой сделки и (или) иные условия 

существенно в худшую для должника сторону отличаются от цены и (или) иных условий, 

при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки 

(подозрительная сделка). Неравноценным встречным исполнением обязательств будет 



5 10504_12304017 

  

 

 

признаваться, в частности, любая передача имущества или иное исполнение обязательств, 

если рыночная стоимость переданного должником имущества или осуществленного им 

иного исполнения обязательств существенно превышает стоимость полученного 

встречного исполнения обязательств, определенную с учетом условий и обстоятельств 

такого встречного исполнения обязательств. 

В силу пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная должником 

в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть признана 

арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в течение трех 

лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия 

указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред имущественным 

правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки (подозрительная сделка).  

Предполагается, что другая сторона знала об этом, если она признана 

заинтересованным лицом либо если она знала или должна была знать об ущемлении 

интересов кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности или 

недостаточности имущества должника.  

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если 

на момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отношении 

заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе 

должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей 

(участников) должника, либо совершена при наличии следующих условий:  

стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких 

взаимосвязанных сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности 

составляет двадцать и более процентов балансовой стоимости активов должника, а для 

кредитной организации - десять и более процентов балансовой стоимости активов 

должника, определенной по данным бухгалтерской отчетности должника на последнюю 

отчетную дату перед совершением указанных сделки или сделок;  

должник изменил свое место жительства или место нахождения без уведомления 

кредиторов непосредственно перед совершением сделки или после ее совершения, либо 

скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил правоустанавливающие документы, 

документы бухгалтерской отчетности или иные учетные документы, ведение которых 

предусмотрено законодательством Российской Федерации, либо в результате 

ненадлежащего исполнения должником обязанностей по хранению и ведению 

бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены указанные документы;  

после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал 

осуществлять пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания 

его собственнику об определении судьбы данного имущества. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 5 постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 г. № 63 «О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)», пункт 2 статьи 61.2 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» от 26 октября 2002г. № 127-ФЗ предусматривает 

возможность признания недействительной сделки, совершенной должником в целях 

причинения вреда имущественным правам кредиторов (подозрительная сделка). В силу 

этой нормы для признания сделки недействительной по данному основанию необходимо, 

чтобы оспаривающее сделку лицо доказало наличие совокупности всех следующих 

обстоятельств:  

а) сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам 

кредиторов;  
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б) в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам 

кредиторов;  

в) другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника 

к моменту совершения сделки.  

В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по названному основанию. 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, 

что в силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается 

уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера 

имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных 

должником сделок или юридически значимых действий, приведшие или могущие 

привести к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить 

удовлетворение своих требований по обязательствам должника за счет его имущества 

(пункт 5). 

 Согласно абзацам второму - пятому пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо 

одновременно два следующих условия: а) на момент совершения сделки должник отвечал 

признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества; б) имеется хотя бы 

одно из других обстоятельств, предусмотренных абзацами вторым - пятым пункта 2 

статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

При определении наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества следует исходить из содержания этих понятий, данного в абзацах тридцать 

третьем и тридцать четвертом статьи 2 Закона о банкротстве. Для целей применения 

содержащихся в абзацах втором - пятом пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

презумпций само по себе наличие на момент совершения сделки признаков банкротства, 

указанных в статьях 3 и 6 Закона, не является достаточным доказательством наличия 

признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества (пункт 6). 

Таким образом, для признания сделки недействительной по основанию, 

указанному в пункте 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве  лицу, требующему признания 

сделки недействительной, необходимо доказать, а суд должен установить следующие 

обстоятельства:  

1) сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам 

кредиторов;  

2) в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам 

кредиторов;  

3) другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели 

должника к моменту совершения сделки. 

В силу статьи 2 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» под 

недостаточностью имущества понимается превышение размера денежных обязательств и 

обязанностей по уплате обязательных платежей должника над стоимостью имущества 

(активов) должника; неплатежеспособность - прекращение исполнения должником части 

денежных обязательств или обязанностей по уплате обязательных платежей, вызванное 

недостаточностью денежных средств. При этом недостаточность денежных средств 

предполагается, если не доказано иное.  

В силу п. 9 постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 при определении 

соотношения пунктов 1 и 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве судам надлежит исходить из 

следующего. 

Если подозрительная сделка была совершена в течение одного года до принятия 

заявления о признании банкротом или после принятия этого заявления, то для признания 

ее недействительной достаточно обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 61.2 Закона о 
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банкротстве, в связи с чем наличие иных обстоятельств, определенных пунктом 2 данной 

статьи (в частности, недобросовестности контрагента), не требуется. 

Судом в случае оспаривания подозрительной сделки проверяется наличие обоих 

оснований, установленных как пунктом 1, так и пунктом 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве. 

Как следует из материалов дела, производство по делу о несостоятельности 

(банкротстве) должника возбуждено определением Арбитражного суда Ростовской 

области от 02.06.2023.  

Оспариваемая сделка - договор купли - продажи, совершена супругом должника 

10.06.2023, то есть в период подозрительности, установленный пунктом 1 статьи 61.2 

Закона о банкротстве. 

Вместе с тем, совокупность условий для признания сделки недействительной на 

основании статьи 61.2 Закона о банкротстве отсутствует. 

Согласно части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации каждое лицо, участвующее в деле должно доказать обстоятельства, на которые 

оно ссылается как на основание своих требований или возражений. 

Обращаясь с рассматриваемым заявлением, управляющий указал, что 

оспариваемый  договор от  10.06.2023 заключен по заниженной, несоответствующей 

рыночной стоимости, цене – 380 000 руб. 

В обоснование неравноценного встречного представления финансовый 

управляющий указал на стоимость аналогичных транспортных средств, реализуемых при 

сравнимых обстоятельствах, согласно объявлениям о продаже транспортных средств.  

Из заявления финансового управляющего должника следует, что стоимость 

аналогичных транспортных составляет  1 300 000 руб. 

Сами по себе ссылки на сведения из сети «Интернет» с сайта avito.ru о стоимости 

аналогичных транспортных средств, содержащие предложения о продаже, не являются 

доказательством неравноценного встречного исполнения обязательств по оспариваемой 

сделке, поскольку рыночная стоимость транспортного средства определялась не путем 

сравнения условий оспариваемой сделки с условиями аналогичных сделок, реально 

совершенных должником или иными участниками гражданского оборота, а путем 

сравнения с условиями, предлагаемыми в объявлениях, в которых указана цена 

предложения, а не фактическая цена реализации. 

Кроме того, суд принимает во внимание, что управляющий представил 

предложения о реализации транспортных средств, которые размещены в сети Интернет на 

момент рассмотрения судом обособленного спора о признании сделки недействительной, 

а не на момент заключения оспариваемого договора. 

С учетом вышеизложенного, ссылки на сведения из объявлений не могут быть 

положены судом в основу судебного акта, как доказательства занижения стоимости 

имущества.  

В ходе рассмотрения обособленного спора ответчиком представлена оценка, 

выполненная ИП Туртановым А.В, согласно которой  рыночная стоимость транспортного 

средства L2H2M2-A, 2012 года выпуска составляет 380 000 рублей.  

Финансовый управляющий  с ходатайством о проведении судебной экспертизы в 

соответствии со статьей 82 АПК РФ не обратилась, относимых и допустимых 

доказательств, опровергающих указанные в представленном ответчиком  отчете об оценке 

выводы, не представил.  

Доказательств, свидетельствующих о том, что цена автомобиля не соответствует 

цене аналогичных сделок, совершенных в сравнимых обстоятельствах, финансовым 

управляющий в материалы дела не представил. Диапазон цен на транспортные средства 

варьируется от 350 000 руб. до 1 500 000 руб., доказательств того, что цена 380 000 руб. 

носит явно нерыночный характер не имеется. 

consultantplus://offline/ref=6CB9CB75D2C6163F85E21F9F0F0DE1F05306CB2A734CF02E1A34AE0BAE7E88A0E149B6FFB9D9A59432B106BA4ADEC0F93E954AF1DE6D393Fl9j8F
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При расчете стоимости учитываются такие факторы как качество лакокрасочного 

покрытия, общее техническое состояние автомобиля, пробег, износ внутренней обшивки, 

наличие либо отсутствие ДТП, замена расходных элементов, масла, подлежащие замене 

через небольшой интервал пробега агрегаты. 

Суд полагает, что заслуживают внимания доводы ответчиков и третьих лиц о том, 

что  при продаже спорного транспортного средства по цене 380 000 рублей было учтено 

состояние транспортного средства, его пробег, 2012 год выпуска. 

Суд принимает во внимание тот факт, что в последующем данное транспортное 

средство было также продано по цене 380 000 рублей  

В силу ст. 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск наступления 

последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. 

Ходатайство о проведении судебной экспертизы на предмет определения рыночной 

стоимости транспортного средства финансовый управляющий при рассмотрении дела не 

заявил, не воспользовался предоставленным статьей 82 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации правом.  

Таким образом, в рамках данного обособленного спора не доказано, что сделка 

совершена при неравноценном встречном предоставлении, с целью причинить вред 

имущественным правам кредиторов. 

Финансовый управляющий в обоснование заявления указал, что указанная сделка 

совершена с матерью  должника Варфаломеевой Т.А. 

Согласно статье 19 Закона о банкротстве заинтересованными лицами по 

отношению к должнику-гражданину признаются его супруг, родственники по прямой 

восходящей и нисходящей линии, родители, дети, сестры и братья супруга. 

Вместе с тем, заключение оспариваемых сделок между супругом должника и 

матерью должника не свидетельствует о том, что договор купли продажи  носит мнимый 

характер. Само по себе совершение договора купли – продажи в отношении близкого 

родственника не может свидетельствовать о злоупотреблении правом. 

Данная сделка является возмездной, матерью должника произведена оплата по 

договору купли – продажи. В материалы обособленного спора представлены 

доказательства наличия в ответчика финансовой возможности приобрести данное 

транспортное средство по цене 380 000 рублей.  

Супруг должника факт получения денежных средств подтвердил, указал, что ему 

не было известно о намерении супруги обратиться в суд с заявлением о признании 

банкротом, денежные средства направлены на ремонт дома. 

Распределение бремени доказывания вытекает из процессуального правила, 

закрепленного в части 1 статьи 65 АПК РФ, согласно которому каждое лицо должно 

доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований 

или возражений. 

Именно на стороне, заявляющей о недействительности сделки, в силу части 1 

статьи 65 АПК РФ лежит бремя доказывания обстоятельств, указывающих на то, что 

данная сделка в действительности не исполнялась, либо исполнялась формально без 

реального создания тех последствий, на достижение которых направленная 

соответствующая договорная конструкция, причинила вред иным лицам. 

Финансовый управляющий не представил  доказательств нерыночной стоимости, 

не опроверг доводы  об осуществлении оплаты по договору. В данном случае факт 

причинения вреда кредиторам не доказан. Само по себе  наличие заинтересованности 

Тютиковой Тамары Васильевны по отношению к должнику не свидетельствует о 

недобросовестности сторон и недействительности  сделки по отчуждению Сергиенко А.И. 

в пользу Тютиковой Т.В. транспортного средства в условиях встречного исполнения - 

оплаты приобретаемого имущества. 

consultantplus://offline/ref=6CB9CB75D2C6163F85E21F9F0F0DE1F05306CB2A734CF02E1A34AE0BAE7E88A0E149B6FFB9D9A29B33B106BA4ADEC0F93E954AF1DE6D393Fl9j8F
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Доказательства, свидетельствующие о том, что при заключении спорного договора 

купли-продажи стороны действовали исключительно с намерением причинить вред 

другому лицу, в обход закона с противоправной целью, а также о мнимости спорного 

договора, заключения его без намерения создать соответствующие правовые последствия, 

в материалы дела не представлены. Оспариваемая сделка сторонами исполнена, 

транспортное средство  регистрировалось в органах ГИБДД. В данном случае, 

финансовым управляющим не доказано, что воля сторон спорного договора купли-

продажи не была направлена на достижение правовых последствий, характерных для 

договора данного вида. 

С учетом изложенного, суд приходит к выводу об отсутствии совокупности 

оснований для признания сделки недействительной на основании ст. 61.2 Закона о 

банкротстве и отсутствию оснований для удовлетворения заявления финансового 

управляющего  о признании недействительной  сделкой договора купли - продажи от 

10.06.2023, заключенного  между Сергиенко А.И. и  Тютиковой Т.В.. 

По правилам статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации подлежат распределению судебные расходы. 

В соответствии со статьей 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации при 

подаче заявления о признании недействительной сделки должника уплачивается 

государственная пошлина в размере 6 000 рублей. 

При подаче заявления финансовому управляющему определением от 17.01.20224 

предоставлена отсрочка в уплате государственной пошлины в сумме 6 000 рублей до 

рассмотрения заявления по существу. 

Учитывая, что заявление финансового управляющего об оспаривании  сделки 

должника не подлежит удовлетворению, государственная пошлина в размере 6 000 рублей  

подлежит отнесению на должника. 

Руководствуясь ст.61.2 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)», статьями 176, 184, 185, 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

В удовлетворении заявления финансового управляющего Ходус Наталии 

Алексеевны о признании недействительным договора купли-продажи от 10.06.2023,  

заключенного Сергиенко Алексеем Ивановичем и Тютиковой Тамарой Васильевной,  и 

применении последствий недействительности сделки, отказать.  

Взыскать с Варфоломеевой Татьяны Александровны в доход федерального 

бюджета государственную пошлину в размере 6 000 рублей.  

Определение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в 

Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца с даты принятия 

определения, через суд принявший определение.  

Определение суда может быть обжаловано в кассационном порядке в 

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в течение месяца с даты вступления 

определения по делу в законную силу через суд, вынесший определение, при условии, что 

оно было предметом рассмотрения арбитражного суда апелляционной инстанции или суд 

апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи 

апелляционной жалобы.  

 

Судья           В.В. Овчинникова 
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